KSU TIP FAKULTESI
PROGRAM DEGERLENDIRME VE MUFREDAT GELISTIRME KURULU
2024-2025 Egitim Ogretim Yil Ogrenci Geri Bildirimleri Analiz
ve Program Degerlendirme Raporu

1. GIRIS
Bu rapor, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tip Fakiiltesi Program Degerlendirme ve
Miifredat Gelistirme Kurulu tarafindan 2024-2025 egitim-6gretim yilina ait 6grenci geri
bildirimleri, kurul ve staj degerlendirme formlari ile 6lgme-degerlendirme verileri esas
alinarak hazirlanmistir. Bununla birlikte, program degerlendirme siirecinde yalnizca 6grenci
geri bildirimleri degil; MOTEK toplantilari, Koordinatorler Kurulu toplantilar: ve Tibbi

Beceri Komisyonu toplantilarinda (Nisan—-Mayis 2025) elde edilen 6gretim Uyesi ve
koordinator degerlendirmeleri de dikkate alinmistir.

Raporun amaci, 6grenci geri bildirimlerini nicel ve nitel boyutlariyla analiz etmek; egitim
programinin gii¢lii yonlerini, gelistirilmesi gereken alanlarini ve bu alanlara yonelik
gerceklestirilen program iyilestirmelerini ortaya koymaktir.

Ogrenci geri bildirimlerinde 6zellikle entegrasyon, uygulama agirhg, tibbi becerilerin
kurul ve staj icerikleri ile uyumu, 6gretim yontemleri ve 6l¢cme-degerlendirme siirecleri
on plana ¢ikan baslica gelistirme alanlari olarak belirlenmistir. Ozellikle Doénem 3
ogrencilerinin nitel geri bildirimlerinde “ders programinin isleyisi ve sirasinin karmasik
oldugu”, “beceri derslerinin ¢cok az ve kurullara yeterince yonelik olmadig1”, “kurul i¢inde tibbi
beceriler ile baz1 dersler arasinda tam uyum bulunmadig1” a¢ik bigimde ifade edilmistir.

Bu nedenle rapor yalnizca mevcut durumun degerlendirilmesini degil, ayn1 zamanda yapilan
miifredat degisikliklerinin gerekcelendirilmesini de amaglamaktadir.

2. YONTEM
Program degerlendirme siirecinde asagidaki veri kaynaklar1 kullanilmistir:
o Kurul sonu 6grenci geri bildirim anketleri
e Staj sonu degerlendirme formlari
e Y1l sonu program degerlendirme anketleri
o Ogrenci nitel geri bildirimleri (ag1k uglu yanitlar)
e Sinav madde analizleri (gii¢liik ve ayirt edicilik indeksler1)
e Donem koordinatorleri ve kurul sorumlulart degerlendirmeleri

« MOTEK, Koordinatérler Kurulu ve Tibbi Beceri Komisyonu toplanti kararlari (Nisan—
Mayi1s 2025)

Anketlerde degerlendirmeler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) — 5 (Kesinlikle Katiliyorum)
Olceginde yapilmistir.



Nicel verilerin yaninda 6grencilerin yazili geri bildirimleri de tematik analiz yontemi ile
incelenmis ve program gelistirme c¢alismalarina yon verecek baslica sorun alanlar
belirlenmistir.

3. OGRENCI GERI BiLDiRIMLERI

Donem 1

Donem 1 genel memnuniyet puani 3,40/5,00 olup bu deger yaklasik %068 genel memnuniyet
dizeyine karsilik gelmektedir. Bu oran, fakiilte genelinde en yiiksek memnuniyet
diizeylerinden biridir. Egitim programinin miifredata uygunlugu 3,88/5,00 (%77,6), sinav
degerlendirme sistemindeki objektiflik algist 4,07/5,00 (%81,4) ve dersliklerin fiziki
kosullarina iliskin memnuniyet 4,02/5,00 (%80,4) olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular,
Doénem 1°de kurumsal yap1 ve egitim ortami agisindan gorece giiclii bir zemin bulundugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte 6gretim tiyelerinin ders anlatim yontemlerinin dikkati artirma diizeyi 2,50/5,00
(%50) diizeyinde kalmis, yani dgrencilerin yalnizca yari yariya yeterli buldugu bir alan olarak
one cikmistir. Ogretim iiyelerinin konuya hakimiyeti ise 3,10/5,00 (%062) diizeyindedir. Nitel
geri bildirimlerde slaytlarin yetersizligi, bazi sorularin ders kapsami disinda algilanmasi ve soru
kalitesine iliskin sorunlar belirtilmistir. Donem 1 i¢in 6grencilerin genel olarak olumlu goriis
bildirdigi, ancak bazi 6grencilerin “slaytlarda olmayan seylerin soruldugunu”, “bazi sorularin
iki cevab1 oldugunu” ve “bazi 6gretim liyelerinin dersi etkili aktaramadigini” ifade ettigi
gorilmektedir.

Olgme-degerlendirme acisindan Kurul 1 sinavinda sorularin %57’sinin kolay veya ¢ok kolay,
sorularin %68’inin ise yeterli ayirt edicilik diizeyine ulagsmadig1 saptanmistir. Bu durum
sinavin hedef davraniglar1 6lgme ve 6grenciler arasinda ayirt edicilik saglama kapasitesinin
sinirli oldugunu gdstermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda; ders materyallerinin gézden gegirilmesi, soru yazimi konusunda
egitici egitimlerinin artirilmasi ve sinavlarin 6grenim hedefleriyle daha gii¢lii iliskilendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Donem 2

Dénem 2’de genel memnuniyet puant 2,75/5,00 olup yaklasik %55 memnuniyet diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu durum Dénem 1’e gore belirgin bir diisiis gostermektedir. Ozellikle
yonetimsel duyarlilik 1,14/5,00 (%22,8) ve sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin yeterliligi 1,57/5,00
(%31,4) ile oldukga diisiik diizeyde degerlendirilmistir. Laboratuvar uygulamalarinda materyal
yeterliligi ise 1,86/5,00 (%37,2) diizeyinde kalmistir. Bu oranlar, Donem 2’de 6zellikle
O0grenme ortami ve uygulama altyapisi acisindan ciddi yetersizlik algis1 bulundugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin dersliklerin fiziki kosullarina iliskin memnuniyeti 3,86/5,00 (%77,2) ve 6gretim
uyelerine ulasabilme diizeyi 3,71/5,00 (%74,2) ile gorece olumlu olsa da; sinav sorularinin
derste 6grenilenleri 6lgme yeterliligi 2,03/5,00 (%40,6) duzeyindedir. Madde analizi verilerine



gore sinav sorularmin %63,33’0 kolay/cok kolay, sorularin %44°0 ise yetersiz ayirt edicilik
gostermektedir.

Bu dénem agisindan en kritik bulgu, kullanici tarafindan da vurgulandig iizere, ilk kurulda
entegrasyonun yeterli olmamasidir. Bu nedenle Donem 2 ilk kurul ézelinde ders icerikleri
yeniden ele alinmus; ilgili konular anabilim dallar1 arasinda yeniden dagitilarak kurul igi
entegrasyon saglanmistir. Ayrica tibbi beceri egitimleri kurul konulari ile eslestirilmis ve kurul
temelli beceri planlamasi gliglendirilmistir. Boylece 6grenci geri bildirimi ile saptanan eksiklige
dayali somut program degisikligi gergeklestirilmistir.

Do6nem 3

Donem 3, entegrasyon ve program organizasyonu acisindan en dikkat cekici sorunlarin
goriildiigii donemlerden biridir. Derslerin entegrasyonu ve program siralanigt uyumu 1,73/5,00
olup bu deger yalnizca %34,6 uyum algisina karsilik gelmektedir. Duyurularin zamaninda
yapilmasi 2,05/5,00 (%41), derslerin programa uygun islenmesi 2,43/5,00 (%48,6) ve pratik
ders materyallerinin yeterliligi 2,15/5,00 (%43) diizeyindedir. Bu veriler, Donem 3’te program
yapisy, iletisim ve uygulama boyutunda belirgin iyilestirme gereksinimi bulundugunu
gostermektedir.

Nitel 6grenci goriisleri de bu bulgular1 dogrudan desteklemektedir. Ogrenciler, “ders
programinin isleyisi ve sirasin1 ¢ok karmasik ve anlasilmaz bulduklarini”, “beceri derslerinin
cok az oldugunu ve kurullara yonelik olmadigini”, “kurul icinde tibbi beceriler ile
patoloji/farmakoloji arasinda tam uyum bulunmadigini” ve “kan alma, sonda takma, asi
uygulama gibi becerilerin ilgili kurul ve baglamda verilmesi gerektigini” ifade etmislerdir.

Sinav sorularinin derste 6grenilenleri 6lgme niteligi 2,30/5,00 (%46) olarak degerlendirilmis;
ayrica Kurul 1 smavinda sorularin %69’unun yeterli ayirt edicilik diizeyine sahip olmadig1
belirlenmistir.

Donem 4

Doénem 4’te genel memnuniyet puan1 3,29/5,00 olup yaklasik %65,8 memnuniyet diizeyine
karsilik gelmektedir. Fakiilte miifredatina uyum algis1 3,67/5,00 (%73,4), pratik derslerin
yeterliligi ise 3,47/5,00 (%69,4) diizeyindedir. Bu sonugclar klinik gecis ile birlikte 6grencilerin
egitimden daha fazla yarar gordiigiinii diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte stajlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. I¢ Hastaliklar1 4,68/5,00 (%93,6),
Kardiyoloji 4,61/5,00 (%92,2) ve Gogiis Hastaliklar1 4,55/5,00 (%91) gibi ¢ok yiiksek oranlarla
degerlendirilirken; Genel Cerrahi klinik uygulamalar agisindan 2,00/5,00 (%40), Cocuk Sagligi
ve Hastaliklari staj dncesi bilgilendirme agisindan 2,46/5,00 (%49,2) diizeyinde kalmistir.

Donem 4 igin genel olarak olumlu goriis bildirildigi, ancak “ders siralamasinin uygun
olmadig1”, “klinikte ¢ok karsilagilan konularin stajin sonuna birakildig1” ve “bazi slaytlarin agirt
uzun ve gereksiz bilgi icerdigi” belirtilmektedir.

Bu veriler dogrultusunda Donem 4 ve iistii klinik stajlarda, yalnizca memnuniyet degil ayni
zamanda 1yi uygulama Orneklerinin diger stajlara yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Bu
cercevede stajlarda ilgili anabilim dallarinin daha entegre anlatim yapmasi ve klinik
uygulamalarin ortak standartlarda yiiriitiilmesi saglanmistir.



Donem 5

Doénem 5’in genel memnuniyet diizeyi 2,72/5,00 olup yaklasik %54,4 diizeyindedir. Bu sonug,
ogrencilerin stajlardan tamamen memnun olmadigini, fakat bazi alanlarda olumlu deneyim
yasadigin1 gostermektedir. KBB staj1 bir¢ok olgiitte 5,00/5,00 (%100) ile en giiglii alan olarak
one cikarken; Anestezi ve Reanimasyon ile Ruh Saghig: stajlar1 4,5/5,00 (%90) diizeyinde
degerlendirilmistir.

Buna karsilik sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yeterliligi 1,68/5,00 (%33,6), yabanci dil
egitimi 1,95/5,00 (%39) ve 6grenci kuliibii etkinlikleri 2,07/5,00 (%41,4) diizeyindedir. Bu
veriler, Donem 5’te akademik staj deneyimlerinin bazi alanlarda giiclii olmasina ragmen,
ogrencinin biitiinciil gelisimini destekleyen alanlarda zayiflik oldugunu gostermektedir.

Donem 5 i¢in dgrencilerin genel olarak stajlart olumlu degerlendirdigi, ancak 6zellikle “staj
egitimlerinde teknik ve fiziki sartlarin uygunlugu” konusunda kismi endiseleri oldugu
belirtilmektedir.

Bu nedenle staj egitimlerinde fiziksel ve teknik olanaklarin iyilestirilmesi ile birlikte, uygulama
agirhigini artiran ve dgreneni aktif kilan egitim stratejilerinin gili¢lendirilmesi planlanmistir.

Donem 6

Doénem 6 genel memnuniyet puan1 2,09/5,00 olup yaklasik %41,8 diizeyindedir ve bu oran
fakiilte genelinde en diisik memnuniyet diizeyini gostermektedir. Fakiiltenin 6grencileri
meslek hayatina hazirlama yeterliligi 2,58/5,00 (%51,6), giincel yaklasimlara hazirlama diizeyi
2,06/5,00 (%41,2), secmeli ders gesitliligi 1,32/5,00 (%26,4) ve yabanci dil egitimi 1,58/5,00
(%31,6) olarak degerlendirilmistir. Yonetim duyarliligt 1,32/5,00 (%26,4) ve akademik
danigsmanlik hizmetleri 1,74/5,00 (%34,8) ile oldukca diisiik algilanmistir.

Bu bulgular, intérnliik doneminde yalnizca staj niteliginin degil, mezuniyete hazirlik, kariyer
yonlendirmesi ve destek mekanizmalarinin da gili¢lendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu nedenle klinik egitimlerde amag¢ ve hedefler revize edilmis, tiim stajlarda olgme-
degerlendirme siire¢lerinin 6grenim hedefleri ile uyumlu hale getirilmesi i¢in anabilim dallari
ile toplantilar yapilmis; ayrica tiim stajlarda yapilandirilmis sozlii sinav uygulamasina
gecilmistir. Bu uygulama, 6grencilerin yalnizca bilgi degil klinik akil yiirtitme, karar verme ve
iletisim boyutlarinda da degerlendirilmesini destekleyen bir diizenleme olmustur.

4. GENEL DEGERLENDIRME

Program degerlendirme stlirecinde elde edilen veriler incelendiginde, hem Ogrenci geri
bildirimleri hem de 6gretim iiyesi ve koordinatdr degerlendirmelerinin 6zellikle asagidaki
alanlarda yogunlastig1 goriilmiistiir:

e Ders igeriklerinin entegrasyonu ve konu siralamasi

o Tibbi beceri uygulamalarinin kurullarla uyumu

o Pratik ve klinik uygulamalarin artirtlmasi

o Ogretim yontemlerinin daha etkilesimli ve dgrenci merkezli olmasi
e Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin 6grenim hedefleri ile uyumu



Ozellikle preklinik donemlerde dgrenciler tarafindan:

Kurullar aras1 entegrasyonun yeterli olmadigi,

Bazi konularin sistematik biitiinliik icinde verilmedigi,

Beceri egitimlerinin ilgili kurul konular1 ile paralel yiiriitiilmesi gerektigi,
Uygulama sayilarinin artiritlmasinin 6grenmeye katki saglayacagi

yoniinde geri bildirimler bildirilmistir.

Bu bulgular, MOTEK, Koordinatérler Kurulu ve Tibbi Beceri Komisyonu toplantilarinda
(Nisan—-Mayis 2025) ogretim iiyeleri tarafindan yapilan degerlendirmeler ile de
desteklenmis; 6zellikle Donem 2 ilk kurulda entegrasyon eksikligi, anabilim dallar1 arasinda
icerik dagilimina iligskin dengesizlikler ve tibbi becerilerin kurul icerikleri ile yeterince
iliskilendirilememesi konular1 6gretim {iyeleri tarafindan da ifade edilmistir.

Bu durum, 6grenci geri bildirimleri ile 6gretim {iyesi ve koordinatdr degerlendirmeleri arasinda
yiiksek diizeyde ortiisme bulundugunu gdstermekte olup, belirlenen sorun alanlarinin farkl
veri kaynaklari ile kurumsal diizeyde dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular program gelistirme ¢alismalarinda temel veri kaynagi olarak kullanilmis ve soz
konusu alanlar miifredat iyilestirme siirecinde Oncelikli miidahale alanlari1 olarak ele
alinmustir.

OZET

2024-2025 egitim-6gretim y1l1 verileri, 6grenci memnuniyetinin donemler arasinda degiskenlik
gosterdigini ve 6zellikle preklinik donemde entegrasyon, beceri egitimi ve uygulama yeterliligi;
klinik donemde ise stajlar arasi standardizasyon, meslege hazirlik ve 6lgme-degerlendirme
yapisinin On plana ¢iktigini gostermektedir.

Genel memnuniyet diizeyi Donem 1’de %68 ile en yliksek diizeylerden birine ulasirken, Donem
6°da %41,8 ile en diisiik diizeyde saptanmustir. Ozellikle Dénem 3’te derslerin entegrasyonu ve
program siralanigina iliskin alginin %34,6 diizeyinde kalmasi, program yapisinda iyilestirme
gereksinimini agik bigimde ortaya koymustur. Donem 2’de uygulama materyali yeterliliginin
%37,2; Donem 3’te pratik ders materyallerinin yeterliliginin %43 diizeyinde degerlendirilmesi
uygulama altyapisinin giiglendirilmesi gerektigini gostermistir. Ayrica bazi kurul ve stajlarda
sinavlarin 6grenileni 6lgme yeterliliginin %40-46 bandinda kalmasi, 6l¢gme-degerlendirme
stireclerinin 6grenim hedefleriyle daha gii¢lii hizalanmasini gerekli kilmigtir.

Bu bulgular dogrultusunda kurul icerikleri yeniden gézden gegirilmeli, 6zellikle entegrasyon
sorunu belirgin olan alanlarda konu dagilimi1 ve siralama revize edilmis, tibbi beceri egitimleri
kurul ve staj igerikleriyle daha uyumlu hale getirilmel, &grenen merkezli uygulamalar
artirilmali, amag¢ ve hedefler gozden gecirilmeli ve stajlarda yapilandirilmis sozlii sinav
uygulamasina gecilmelidir.

5. ONERILER VE SUREKLI iYILESTIRME STRATEJILERI

5.1. Entegrasyonun sistematik olarak izlenmesi ve siirdiiriilebilirligi



o Kurul ve staj bazinda entegrasyon saglanmali ve her y1l glincellenmelidir.

e Donem 2 ve Dénem 3’te yapilan entegrasyon diizenlemelerinin etkisi, 6grenci geri
bildirimleri ve akademik performans verileri ile izlenmelidir.

o Her kurul 6ncesinde anabilim dallar1 arasinda zorunlu entegrasyon toplantilari yapilmali
ve ciktilar1 kayit altina alinmalidir.

o lyi entegrasyon &rnegi olarak 6ne cikan Semiyoloji egitimi, dgrencilerin klinige
hazirhigini destekleyecek sekilde Donem 3 miifredatina yapilandirilmis bi¢imde entegre
edilmelidir. Bu kapsamda, dgrencilerin anamnez alma ve fizik muayene becerilerini
sistematik ve uygulamah olarak kazanmasim saglayacak egitim igerikleri
giiclendirilmelidir.

5.2. Tibbi beceri egitimlerinin yapilandirilmasi ve standardizasyonu

e Tibbi beceriler igin “kurul temelli beceri matrisi”” olusturulmali (hangi kurulda hangi
beceri, hangi diizeyde).
e Beceri egitimleri i¢in:
o Minimum uygulama sayilari
o Gozlem — Simiillasyon — Gercek hasta basamaklandirmasi
tanimlanmalidir.
e Kilinik 6ncesi donemde temel beceriler (kan alma, kateter, enjeksiyon vb.) klinik
baglam icinde verilmelidir.
o Beceri egitimleri i¢in OSCE tabanl standart degerlendirme yayginlastiriimalidir.

5.3. Ogrenen merkezli ve aktif egitim yontemlerinin artirilmasi

e Biiyiik grup derslerinin bir kismi:
o Vaka temelli 6g¢renme (CBL)
o Probleme dayah 6grenme (PBL)
o Ters yiiz siif (flipped classroom)
yontemleri ile yeniden yapilandirilmalidir.
o Kilinik 6ncesi donemde:
o Erken klinik temas
o Toplum temelli uygulamalar
sistematik hale getirilmelidir.
o Ogrencilerin aktif katilimimi artirmak igin:
o Ogrenci merkezli uygulamalar
o Kuguk grup sayilart artirilmali
o Interaktif oturumlar planlanmalidir

5.4. Olgme-degerlendirme sisteminin giiclendirilmesi

e Tiim sinavlar i¢in 6grenim hedefi—soru eslestirme matrisi (blueprint) zorunlu hale
getirilmelidir.
o Madde analizleri diizenli olarak:
o Kurul/staj bazinda raporlanmali
o Diisiik ayirt edicilige sahip sorular sistematik olarak elenmelidir
o Egiticilere yonelik:
o Soru yazma egitimi
o Olgme-degerlendirme egitimi
dizenli olarak verilmelidir



e Klinik donemde, yapilandirilmis sozlii sinavlar uygulanmalidir.
5.5. Egitim ortam ve altyapinin iyilestirilmesi

e Donem 2’de belirlenen laboratuvar ve materyal eksiklikleri dogrultusunda:
o Anabilim dallarinca standart laboratuvar donanim listesi olusturulmali
o Eksiklikler planli sekilde giderilmelidir
o Kilinik stajlarda:
o Uygulama alanlarimin standardizasyonu
o Ogrenci basina diisen hasta ve uygulama sayisimn izlenmesi
saglanmalidir
o Dijital egitim materyalleri (video, simiilasyon, e-igerik) artirilmalidir

5.6. Ogretim iiyesi gelisimi ve egitici egitimleri

o Ogretim iiyeleri i¢in diizenli olarak:
o Egitim yontemleri
o Geri bildirim verme
o Olgme-degerlendirme
konularinda egitici egitimleri yapilmalidir

5.7. Klinik stajlarda standardizasyon ve iyi uygulama yayginlastirilmasi

e TUm stajlarda:
o Staj 6ncesi toplantilar staj sonrasi toplantilar ve bilgilendirmeler standart
hale getirilmeli
o Ogrenim hedefleri agik sekilde paylasilmalidir

5.8. Intornliik (Dénem 6) giiclendirme stratejisi

e Mezuniyet 6ncesi hazirlik i¢in:
o “Mezuniyet Oncesi Klinik Hazirhk Seminerleri” olusturulmal ve sistematik
hale getirilmelidir
o Intdrnler igin:
o Klinik sorumluluk diizeyi artirilmali
o Yapilandirilmis gérev tanimlar1 yapilmalidir
o Kariyer planlama ve danigmanlik:
o Daha aktif hale getirilmeli
o Bireysel yonlendirme saglanmalidir

5.9. Damismanlik ve 6grenci destek sisteminin guclendirilmesi

e Akademik danismanlik:
o Diuzenli ve izlenebilir hale getirilmeli
o Ebys lizerinden kayit altina alinmalidir
e Riskli 6grenciler i¢in:
o Erken uyar sistemi
o Cok disiplinli destek mekanizmas1 kurulmalidir

5.10. Program degerlendirme sisteminin kurumsallagtirilmasi



o Geri bildirimler 6grencilere “geri doniis” olarak paylasilmali (feedback on feedback)
e Tiim iyilestirmeler kanita dayah olarak izlenmeli ve raporlanmahdir

SONUC

Bu oneriler dogrultusunda fakiiltemizde program gelistirme siireci; 6grenci geri bildirimlerine
dayali, veri temelli, siirekli iyilestirme yaklagimi ile yiiriitiilmekte olup; egitim programinin
entegrasyonu, uygulama agirligi, 6l¢me-degerlendirme uyumu ve 6grenen merkezli yapisinin
guclendirilmesi hedeflenmektedir.
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